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Asunto: Inaplicabilidad de 1os decretos 1724 de 1997, 1336 de 2003 y 2177
de 2006 por ser claramente inconstitucionates en lo que se refiere
a su aplicacion a los funcionarios de la Contraloria General de la
Republica - CGR.

Senor Contralor:

Con enorme satisfaccion hemos visto como, en diferentes intervenciones publicas,
ha expresado usted fa itmportancia de hacer efectiva la autonomia que la
Constitucion Politica de 1991 le otorgd a la CGR como la mejor forma de mantener
fa independencia del control fiscal en Colombia. También somos conocedores de sus
amptios conocimientos juridicos puestos al servicio de {a salvaguarda de ia Carta
Politica y la defensa de los derechos colectivos e individuales de los funcionarios

pubticos.

Por lo anterior, ARMANDO E. ARIAS PULIDO, GERMAN PARDO ROJAS,
CARLOS SAAVEDRA ZAFRA, CARLOS RAM]'Z}!EZ DEL CASTILLO, MIGUEL A.
ADAIME VANEGAS Y VICTOR HUGO PINZON CASTELLANOS, en calidad de
funcionarios de la CGR, solicitamos a usted que, en desarrollo de la Accion de
Inaplicabilidad por via de excepcion, inaplique, en o que se refiere a fa CGR, fos
decretos 1724 de 1997, 1336 de 2003 y 2177 de 2006, mediante los cuates se
restringio el derecho a la prima técnica en los diferentes Organos y Ramas del Poder
PUbtlico y, en forma errénea, 1a Direccion de la CGR hizo extensiva dicha restriccion
a sus funcionarios de los niveles profesional, ejecutivo y asesor (que no se
encuentre adscrito al Despacho del Contralor General de la Republica),
contrariando manifiestamente 1a Constitucion Politica de Colombia (articulos 1°, 13,
58, 121, 150, 189 y 243), to estabtecido por la Corte Constitucional en su sentencia
C-100 de 1996, y lo dispuesto por el Legislador en los articulos 10 y 20 de la Ley 42
de 1992,y 113 de la Ley 106 de 1993.
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inapiicando directamente ios decretos mencionados, Sefior Contraior, se estaria
haciendo justicia con tos funcionarios a quienes mediante ta aplicacion de unos
decretos no vinculantes para la CGR, por cuanto ésta goza de independencia de
rango constitucionai y una carrera administrativa especiai, se ies cercend su
derecho a gozar de fa Prima Técnica asignada para ettos por et tegistador (Ley 166
de 1993), avalada por la Corte Constitucional mediante sentencia C-100 de 1996 y
reglamentada por el Decreto Reglamentario 1384 de 1996 . Inexplicabiements,
desde la misma CGR se desconocié su autonomia.

COMPETENCIA DEL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA PARA
INAPLICAR POR VIA DE EXCEPCION LOS DECRETOS 1724 de 1997, 1336
de 2003 y 2177 de 2006 EN LO QUE RESPECTA A LA CGR

Ei derecho coiombiano ha evolucionado en io que se refiere ai desarroiio de ia
Hamada “Excepcion de Inconstitucionatidad” o de “Inaplicabilidad” como es conocida
en términos generales, al ampliar su alcance, del ambito jurisdiccional a los ambitos
de fa administracién publica y a fa funciéon de controf.

Lo anterior, gracias a que la Corte Constitucional en su leal saber, ha tenido en claro
con sus sentencias, que el derecho colombiano es un derecho dindmico que debe
evotucionar con fa realidad del pais. En tat sentido, ha tegitimado ta ejecuciéon de {a
Inaplicabilidad no sélo como potestad de los jueces de la Republica sino, como
potestad de los drganos administrativos o de cualquier autoridad ptibtica con poder
para adoptar decisiones juridicas.

Tai iegitimacion tiene su fundamento juridico en el articuio 4° de ia Carta Politica de
1991 que contempla el principio de constitucionatidad, segtin et cual en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y otra norma juridica de rango inferior,
deberd prevalecer aqueilla. No se establece aca exciusividad para que un
determinado operador sea quien inaplique la norma contraria a fa Constitucion o a
otra norma de mayor jerarquia.

En desarrolio de ia supremacia constitucionai contenida en el articuio 4° precitado
(la Constitucién como norma de normas), es imperativo a todo operador juridico
tener la Constitucidon como su primera fuente de derecho, como norma basica para
fundamentar en ella su decision, sentencia, concepto o acto administrativo.

Corresponde entonces al operador juridico inaplicar aquellas normas que contrarien
ta Carta Politica y en consecuencia aplicar tas disposiciones constitucionates
pertinentes.
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Ei deber de respetar ias competencias asignadas en ia Carta, no obstante ser un
principio de derecho constitucionat vinculado con tos postulados subyacentes ai
concepto de Estado de Derecho, se encuentra positivizado en los articulos 121 y
1i3 de ia Carta Magna, ei primero de i0s cuaies estabiece que ninguna autoridad
puede ejercer funciones distintas a tas establecidas en ta Constitucién y {a Ley, y et
segundo, la autonomia de los 6rganos y ramas del poder publico.

En relacion con este tema, 1a Corte Constitucional en su sentencia T-556 de 1998
_cfaramente expresa: “En consecuencia, fa autoridad publica que detecte una contradiccion
entre tales normas estd en la obligacion de inaplicar la de menor jerarquia y preferir la
aplicacion de la Carta Politica”. Ratifica esta tesis en su sentencia C-600 de 1998:
*Ahora bien, la necesidad de acudir a fa excepcién de inconstitucionalidad justifica fa
abstencion de la autoridad en la aplicacién de la norma incompatible con la Carta”. “(...) Pero
si, a la inversa, lo que se tiene es una disposicidn, legal o de otro orden, que de manera
ostensible, clara e indudable -prima facie- viofa la Constitucién, el precepto subafterno cede
y se ha de inaplicar, no porque lo quiera el funcionario respectivo sino en cuanto fo manda el
Constituyente, y a cambio de su dictado deben hacerse valer las normas de la Constitucion
con las cuales la regla subalterna colide.”

Sefor Contralor, fa inaplicacion de tos decretos mencionados es consistente, no séio
con {a normatividad precitada sino, con i{a tesis targamente mantenida por el
Consejo de Estado en el sentido que: "(...) el Gobierno no puede sin caer en la
tacha de ilegalidad, contrariar preceptos constitucionales o legales, ni ampliar,
restringir o modificar fa fey para cuya aplficacién se dicta ef reglamento (...)"
(Sentencia de junio 12 de 1974 de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado,
consejero Gustavo Satazar T., Anates del Consejo, Tomo tXXXVI, niimeros 439 y
440, Pag. 91). (Negrillas no son de texto original).

Por otra parte, el Ministerio def Interior y de Justicia en respuesta a consufta sobre
{a vigencia del numerat 50 del articuto 113 de ta Ltey 106 de 1993 mediante et cuat
se les reconocido expresamente a los empleados de la CGR (radicado OFI07-8654-
DO0J-1300), en los niveles directivo-asesor, nivel ejecutivo y nivel profesionatl, et
derecho a disfrutar, entre otras prestaciones sociales adicionales, de una prima
técnica, conceptud que "no se encuentra que dicho numeral haya sido derogado
en forma expresa.”

El Departamento Administrativo de la Funcién Publica en su oficio 2007EE3069, en
referencia a la vigencia del precitado numeral conceptud asi: “<Inciso
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> El! Contralor General de Ia Repiblica podra
asignar, previo seiialamiento de los requisitos minimos que deberdn cumplirse,
prima técnica a los funcionarios que desempeiien los cargos comprendidos en los
niveles directivo-asesor, nivel ejecutivo y fos de nivel profesional.” La declaratoria
de exequibilidad de dicho numeral se hizo mediante sentencia C-100 de 1996 de la

Carrera 43B No. 22A - 75 Barrio Quinta Paredes * Teléfonos: 2 687794 - 3142181652 * Bogota D.C.
Correo Electrénico: -



ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

T Personeria Juridica 029 de 1 de Septiembre de 2000
a=zconkrol

Honorabie Corte Constitucionai, con io cual hizo transito a Cosa Juzgada
Constitucional.

HECHOS

1. La Ley 106 de 1993, en su articulo 113 numeral 5, les reconocié expresamente a
fos empieados de ia CGR, en i0s niveies directivo-asesor, nivei ejecutivo y nivei
profesionat, el derecho a disfrutar, entre otras prestaciones sociates adicionates,
de una prima técnica, en los siguientes términos: “E/ Contralor General de la
Republica podrd asignar, previo sefalamiento de los requisitos minimos que deberan
cumplirse, prima técnica a los funcionarios que desempeflen los cargos comprendidos en
los niveles directivo-asesor, nivel ejecutivo y los de nivel profesional.”

2. Con el Decreto Reglamentario 1384 de 1996 se reglamenté la asignacién de ia
Prima Técnica para tos funcionarios de ta CGR, asi: “Articufo 3°. Regquisitos. Ef
Contralor General de la Republica podra asignar prima técnica a los funcionarios que
ocupen cargos en los niveles técnico asesor, ejecutivo y profesional, que acrediten los
reguisitos que excedan los minimos exigidos para el respectivo cargo.”

Este decreto reglamentd los requisitos para la asignacion de la Prima Técnica
asignada a los funcionarios de ta CGR de tos niveles técnico asesor, ejecutivo y
profesional, acorde con lo establecido por el Legislador en la Ley 106 de 1993 y
por la Corte Constitucional en su sentencia C-100 de 1996, en la cual se
establece ta facultad exclusiva del Contralor General de fa Reptblica para
asignar la Prima Técnica en los niveles sefalados en la Ley y la potestad
reglamentaria exclusiva del Presidente de la Reptiblica para determinar {os
requisitos necesarios para la asignacion de la Prima Técnica.

3. Posteriormente, en forma inexplicable e innecesaria, pues ya existia el decreto
reglamentario correspondiente que otorgaba ta prima técnica para el nivet
mencionado, el Presidente de la Republica expidi6 un nuevo decreto
regtamentario, el Decreto Nacionat 1724 de 1997 (derogado por el articuto 6 del
Decreto Nacional 1336 de 2003), que en su articulo 1° establece:

“Articulo 1°.- La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo
podré asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados
con cardcter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, 0
Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y Ramas del Poder Publicos.”
(Negrilta no es de texto originat).

Como puede notarse, en este Decreto no se contemplé como beneficiarios de la
Prima Técnica a los funcionarios del nivel Profesional. Al aplicar errOneamente
este decreto, ta CGR elimind esta prestacion para tos sus funcionarios det nivet
Profesional, en cuanto derogé los articulos 20, 30 y 50 del Decreto 1384 de
1996, el articulo 59 del Decreto 55 de 1997, el articulo 8° del Decreto 52 de 1997
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y aGemids JdisposiCiones Gue IS 38an Contrarias, por 38 manimestamente Sontrainos
2 la Constitucion Politica y a lo dispuesto por el Legislador en los articulos 10y 20
de la Ley 42 de 1992, y 113 de la Ley 106 de 1993.

£} Gobieimo Nacional cercend, sin estar facultado para ello, la Ley 42 de 1892 y
la Ley 106 de 1993 al eliminar uno de los niveles establecidos en las mismas (el
nivel profesional), extralimitando su potestad reglamentaria e irrespetando el
"principio de la conservacion del derecho”, segin el cual todos los actos
administrativos deben siempre conservar al maximo las disposiciones emanadas
del Legislador, en virtud del respeto al principio democratico.

. Mas tarde, el Presidente de la Republica emite el Decreto Nacional 1336 de 206083,
modificando nuevamente y sin estar facultado para ello, o concerniente a la
Prima Técnica contemplada en las leyes 42 de 1992 y 106 de 1993, en cuanto
desaparece como beneficiarios de dicha Prima a los funcionarios del nivel
ejecutivo y asesor de la CGR que no se encontraban adscritos al Despacho del
Contralor General de la Republica, asi:

“Articuto 6°. Ef presente decreto rige a partir de la fecha de su publficacion y modifica
en lo pertinente los Decretos 2164 de 1991, 1384 de 1996, 685, 691 de 2002 y
deroga el Decreto 1724 del 4 de julio de 1997, y demas disposiciones que le sean
contrarias.”

Con este decreto el Gobierno nacional cercend aun mas, sin estar facultado
para ello, la Ley 42 de 1992 y la Ley 106 de 1993 al eliminar otros mas de los
niveles establecidos en las mismas (los niveles de ejecutivo y asesor no
adscritos al Despacho del Contralor General), extralimitando una vez mas su
potestad reglamentaria e irrespetando nuevamente el ‘“principio de la
conservacion del derecho”, descrito en el numeral anterior.

. Como si lo anterior no fuera suficiente, el Ejecutivo emite el Decreto 2177 de
2006, pero esta vez no para cercenar la ley sino, por el contrario, para
adicionar a ella un nuevo nivel de funcionarios como beneficiarios de Prima
Técnica, sin estar facultado para ello, en los siguientes términos:

Articulo 19, Modificase el articulo del Decreto 2164 de 1991, modificade por <!
articulo 1° del Decreto de 1999, el cual quedara asi:

Articulo 3°. Criterios para asignacion de prima técnica. Para tener derecho a prima
técnica, ademas de ocupar un cargo en uno de los niveles sefialados en el articulo 1°
del Decreto de 2003, adscritos a los Despachos citados en la mencionada
norma, Iincluyendo el Despacho del Subdirector de Departamento
Administrativo, serd tenido en cuenta uno de los siguientes criterios: (...).
(Negrilla no es de texto original).
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LAS NORMAS QUE SE REQUIEREN SEAN INAPLICADACS

Se pretende la inaplicabilidad de los decretos 1724 de 1997, 1336 de 2003 y 2177
de 2006, en lo que a la CGR se refiere (por ser claramente mconst:tucrona&es), en la
medida en que, mediante dichas normas, el Gobierno Nacional cercend y adiciond
las leyes 423 de 1992 y 106 de 1993, de forma arbitraria, sin estar facultado para
elle, eliminando la Prima Técnica para los funcionarios de dos niveles de la CGR,
establecida en la Ley 106 de 1993 y declarada constitucional por la Sentencia C-100
de la Corte Constitucional. Con tales decretos el Presidente de la Republica no sélo
extralimité sus facultades reglamentarias sino que, irrespetd el "principio de &2
canservacion del derecho” y el precepto de la “cosa juzgada constitucional”, entre
otros preceptos constitucionales.

Et Ejecutivo, al emitir los decretos demandados (1724 de 1997, 1336 de 2003 y
2177 de 2006), restringié el derecho a la prima técnica, excluyendo de tal beneficio
a los funcionarios del Nivel Profesional de la CGR y Ejecutivo y Asesor no
adscritos al Despacho del Contralor General de la Repiiblica. El Gobierno
Nacional acabd, de hecho, extendiendo el alcance de la restriccidon establecida en
principio para los profesionales de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, a los
profesionales de la CGR, sin que estuviera legalmente facultado para el efecto, v
antes bien, contrariando no solo la voluntad del Legislador de reconocerles tal
Derecho sino, expresas normas constitucionales.

Cabe sefialar que las normas derogadas a las que se hace referencia en tas
disposiciones acusadas, es decir, los articulos 20, 30 y 50 del Decreto 1384 de 1996,
previamente habian reglamentado el Derecho a la Prima Técnica de los “empleados
de fos niveles directivo, asesor, ejecutivo y profesional de la Contraloria General
de la Republica”, en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley 106 de
1993, cuyo alcance fue fijado por la H. Corte Constitucional, en la Sentencia C-100
de 1996, en la que se reconocid su constitucionalidad.

Al respecto, la Corte ha sefialado que es sbélo a ella a quien corresponde fijar los
efectos de sus sentencias, a fin de garantizar la integridad y supremacia de {a
Constitucion. En este caso, se considera que, en virtud de los principios de buena fe
(C. P. articulo 83) y proteccion de los derechos adquiridos (C. P. articulo 58), la
declaracion de exequibilidad del articulo 113 de la Ley 106 de 1993 tendra plenos e
inmediatos efectos y establece desde su misma notificacion oficial una situacion
juridica consolidada que goza de proteccidon constitucional (C. P. articulo 58). Mal
podria entonces invocarse un Decreto (de menor jerarquia de la ley que pretende
modificar), para desconocer un derecho que goza de tal proteccidn. De otro lado, en
virtud del principio de efectividad de los derechos (C. P. articulo 2°), la ineficiencia
de {as autoridades, en cualquiera de sus niveles, no puede ser una razén valida para
desconocer los derechos de los particulares, en este caso, los de los funcionarios del
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Nétese en efecto que el artvculo 113 de la Ley 106 de 1993 vy el articulo 59 del

o I amimima~iAem Ao

IJCLI CLU -LJU“I' UC .LJ.‘JU L[UC IU ICy!OIHCIILGUO, UlUCI!OUQH 1a OD!Q!IG\.IU!I uc una !"IHIIG
Técnica, entre otros, a los Profesionales de la CGR, por lo cual seria discriminatorio
(C. P. articulo 13) impedir, con base en el Decreto demandado, que se haga efectiva
Su assgnacmn a los profesionales que cumplan ¢on 105 reqGuisitos para tener derecho
a ella.

Pese a lo anterior, desde la expedicion de la Ley 106 de 1993 y concretamente del
articulo 113 de ésta, se ha tratado de eludir su cumplimiento, bien sea alegande
duda o falta de claridad de su texto, ora llevando a término una indebida aplicacién
de i@ norma, con abuso o desviacion de poder, por falsa motivacidn o
desconocimiento de las normas constitucionales y legales que regulan la materia y
muy concretamente de la misma disposicidn que se dice aplicar; como del Decreto
Reglamentario 1724 de 1997, situacion que implica clara violacion de los preceptos
y consiguientemente de los derechos de los profesionales de la CGR.

Esto se traduce no sélo en el desconocimiento de los derechos laborales, sino gue
lega a la antijuridica situacién que ni la Constitucidon, ni la ley, ni las mismas
sentencias judiciales, son oponibles a la autoridad de tales funcionarios que
desconocen el ordenamiento juridico del Estado. Ello, sin que hasta la fecha se haya
producido sancidn administrativa o penal en contra de quienes desconocen la ley y
los fallos judiciales, a pesar de la abundante jurisprudencia de las Altas Cortes. En
efecto, si se produce una ley, una sentencia y un decreto que declaran el
reconocimiento de la Prima Técnica, de nada vale su contenido y decisidn porque le
producen un Decreto que desconoce elementos esenciales de tales normas, que las
hacen inocuas.

Precisamente, Sefior Contralor, tratar que se corrija esta accion de hecho (la
aplicacién de decretos que desbordan la ley que reglamentan y que desconocen no
solo un decreto anterior y opuesto, de su misma jerarquia sino, que desconoce una
sentencia de la Corte Constitucional), es el objeto de la solicitud de inaplicabilidad
que sometemos a su consideracion, con el Unico fin de que se de plena e
indiscutible eficacia al articulo 113 de la Ley 106 de 1993, en cuanto at dmbito
temporal en que éste tiene vigencia y efectos. De no ser asi, se estaria presentando
el caso insélito y aberrante de que la normatividad que consagré la Prima Técnica
para los profesionales de la CGR (Ley 106 de 1993 y su Decreto Reglamentario
1384 de 1996), fuera absolutamente inocua en contra del principio general que
determina cudl es el objeto de las leyes (articulo 4° del Codigo Civil).
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Los decretos demandados son manifiestamente violatorios de lo dispuesto por el
Legislador en los articulos 10 y 20 de la Ley 43 de 1992, y articulc 112 de la Ley 106
de 1993. Contradicen no solo la intencion del Legislador al instituir la prima técnica
sino, la naturaleza misma de ésta, ademas de presentar una via de hecho judicial al
configurar defectos de tipo organico, sustantivc y por consecuencia. Igualmente,
san violatorios de la Constitucién Nacional en los articulos 19, 13, 58, 121, 150, 189
y 243.

i. VULNERACION DE PRECEPTOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES.
1.1. Violacion de los articulos 1° y 2° de la ley 42 de 1992

Tal como se sefiala en los articulos 135 y 137 de la ley 1437 de 2011 "Por fa cuaf se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative” , los
ciudadanos colombianos podran, en cualquier tiempo, solicitar por si, o por medio
de representante, que se declare la nulidad de los decretos de caracter general
dictados por el Gobierno Nacional, cuya revision no corresponda a la Corte
Constitucional en los términos de los articulos 237 y 241 de la Constitucion Politica,
por infraccidon directa de la Constitucion. La Acciéon de Nulidad tiene por objeto gue
se declare la nulidad de los actos administrativos, cuando éstos “hayan side hayan
sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o
en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.”

En el caso de las disposiciones acusadas, resulta evidente que se expidid 1)
Infringiendo las normas en que debia fundarse, 2) Mediante falsa motivacion, y 3)
Con desviacién de las atribuciones del funcionario que la profiri6.

En efecto, aunque en la parte motiva del Decreto 1724 de 1997 se sefiald gue este
se expedia “en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992",
basta leer sus dos primeros articulos para comprobar que no fue asi:

"ARTICULO 1o0. EI Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y

objetivas contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacion, la Organizacién Electoral y Ia Contraloria General
de la Republica;

c) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.
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ARTICULO Zo. Para ia fijacion dei réyitnern saiarial y presiacionai de ios servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso se podrdn
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;
(negrillas y subrayados no son de texto original)

Como se ve, por imperativo mandato del Legislador, y conforme al marco legal
fijado por el mismo en la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional NO PODIA
DESMEJORAR NI REDUCIR LAS PRESTACIONES SOCIALES, NI LOS
SALARIOS de los funcionarios de la CGR, una de las cuales era el Derecho a la
Prima Técnica, que se les habia reconocido expresamente mediante el articulo 113
de la Ley 106 de 1993, que ademas se expidid con posterioridad a la Ley 43.

En otras palabras, al restringir el derecho a la prima técnica que hasta el momento
de expedicidn de las normas demandadas ostentaban los funcionarios del Nivel
Profesional de la CGR, el Gobierno Nacional violo, por falta de aplicacion, lo
dispuesto en la Ley 42 de 1992, en {a medida en que esta le prohibia expresamente
desmejorar 0 reducir sus prestaciones laborales, lo cual resulta absolutamente
manifiesto de la simple confrontacién de dicho decreto, con las prohibiciones
sefiatadas en esa ley, tal como se acaba de exponer.

1.2. Violacion del articulo 113 de la ley 106 de 1993

Aun en el hipotético y extremo caso en que se alegue que los demandados decretos
si desarrollan a cabalidad “las normas, criterios y objetivos” sefialados por el
Legislador, en la Ley 42 de 1992, es decir, que si la reglamenta (a pesar de que ya
se demostré que viold la prohibicion de desmejorar las prestaciones de los
trabajadores de la CGR, al restringir el Derecho a la Prima Técnica de aquellos gue
se desempefian en el Nivel Profesional); y aunque, por esa misma hipotética via, se
Hegara a concluir que la restricciéon de la referida prestaciéon se fundamenté en fegal
forma, es decir, en la Ley 42 que dijo reglamentar, habria que concluir igualmente
gue la norma acusada resulta manifiestamente violatoria de otra Ley: la Ley 106 de
1993, con el agravante de que dicha disposicion es posterior a la norma legal que le
sirvid de fundamento.

Efectivamente, segun se observa en su texto, el articulo 113 de la Ley 106 de 1993
les reconocid expresamente a los empleados de la CG, en los niveles directivo-
asesor, nivel ejecutivo y nivel profesional, el derecho a disfrutar de prestaciones
adicionales a las previstas hasta entonces para los demas empleados publicos,
en las siguientes términos:
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Contralon General de la Republica tendran derecho a disfrutar, ademas del régimen
prestacional establecido para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico a nivel nacional, de las prestaciones que vienen disfrutando en virtud
de normas anteriores, entre otros, a saber:

Quinguenio {...)

Prima de Servicio Anual (...)

Bonificacion Especial de Recreacién (...)

Bonificacién por Servicios Prestados

Prima Técnica

El Contralor General de la Republica podra asignar, previo senalamiento de los
requisitos minimos que deberan cumplirse, prima técnica a los funcionarios que
desempeifien los cargos comprendidos en Jos niveles directivo-asesor, nivej
gjecutivo y fos de nivel profesional. (...).

(AW

Cabe sefialar, ademas, que esta uitima disposicion (la del numeral 5°) fue declarada
EXEQUIBLE por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia C-100 de
marzo de 1996, "en el entendido de que en virtud del articulo 150, ordinal 19 de la
constitucion Nacional, corresponde al Gobierno la reglamentacion de los requisitos
minimos que deben cumplirse para acceder a la prima técnica" (el resaltado no es
del texto original).

Notese también cdmo, ni en la norma, ni en la sentencia citadas, se faculta de
manera alguna al Gobierno para suprimir, restringir, eliminar o adicionar el Derecho
a la Prima Técnica para los funcionarios del Nivel Profesional, ni para los de ningln
otrc nivel, sino Unica y exclusivamente para reglamentar los requisitos para
acceder a la misma.

Cabe sefialar que en desarrollo de lo dispuesto en el referido articulo 113 de {a Ley
106 de 1993, el Gobierno Nacional profirio el Decreto 1384 de 1996, con el cual
reglamentd en los articulos 29, 30 y 50 (precisamente los derogados por la norma
demandada), las condiciones para acceder a la Prima Técnica.

De esta manera, al haberse dispuesto la “modificacién en lo pertinente” de dichos
articulos, con el fin de excluir de la posibilidad de acceso a la referida prestacion, a
los funcionarios de los niveles Profesional de la CGR, Ejecutivo y Asesor no
adscritos al Despacho del Contralor General, resulta evidente que el Gobierno
se excedit en el uso de su facultad reglamentaria, pues es igualmente evidente gue
éstas le fueran conferidas exclusivamente para reglamentar las condiciones para el
acceso a dicha prestaciéon, y no para reducirla, ni mucho menos para eliminarla,
respecto de tales profesionales.
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posterior a la Ley 4° de 1992, le otorgd a los funcionarios de la CGR que se
desempefiaran en los cargos comprendidos en los niveles directivo, asesor,
ejecutivo y de nivel profesional, el derecho a disfrutar de algunas prestaciones
adicionales a las que regian entonces para los demas empleados publicos, entre
ellas, el Derecho a la Prima Técnica, es claro que una norma de inferior jerarquia,
como o es el Decreto 1724, no podia modificarla, ni mucho menos eliminaria, sin
violar de manera expresa lo dispuesto por el propio Legislador, tanto en la Ley 4 de
1992, como en la Ley 106 de 1993.

En conclusién, resulta claro que el Gobierno Nacional, al expedir las disposiciones
acusadas, se extralimitd en el ejercicio de sus funciones al haber derogado por via
reglamentaria una prestacidén previamente reconocida mediante Ley (106 de 1993),
desconociendo ademas los postulados generales sefialados por el Legislador en la
Ley 4 de 1992, que lo obligaban a no desmejorar los salarios y prestaciones sociales
previamente reconocidos por el mismo.

2. DE LA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 19, 13, 58, 121, 150, 189 y 243 DE
LA CONSTITUCION POLITICA.

2.1 Del respeto por la ejecucion de las sentencias como pilar det estado
social de derecho. Violacion del articulo 1°,

El Gobierno Nacional al expedir los Decretos Reglamentario 1724 de 1997, 1336 de
2003 y 2177 de 2006 impide parcialmente la ejecucién de la sentencia C-100 de
1996 violentando por via de hecho uno de los pilares del Estado Social de Derecho
contemplado en el articulo 1° de la Constitucion Nacional. Al respecto, la Corte
Constitucional en su Sentencia T-658 de 2005, establece: “La ejecucién de las
sentencias es una de las mas importantes garantias de la existencia y funcionamiento del
Estado social y democratico de Derecho (CP art. 1) que se traduce en la final sujecién de los
ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion. El incumplimiento de esta garantia por
parte de uno de los d6rganos del poder publico constituye un grave atentado al Estado de
Derecho.”

Notese como mediante los decretos demandados se derogan en forma tacita o
explicita los articulos 20, 30 y 50 del Decreto 1384 de 1996, que habian
reglamentado el Derecho a la Prima Técnica de los “empleados de los niveles
directivo, asesor, ejecutivo y profesional de la Contraloria General de la Republica”,
haciendo caso omiso de lo establecido por el Legislador en el articulo 113 de la Ley
106 de 1993 vy, lo que es mas grave, desconociendo lo establecido por la Honorable
Corte Constitucional en su Sentencia C-100 de 1996, en la que se reconocio la
exequibilidad del articulo 113 de la Ley 106 de 1993.
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Lo anterior COMO Consecuencia de ia trasgresidn Gue e Ejecutivc hace de sus
propias facultades y que, sin ningun argumento juridico, lo lleva a invadir orbitas
ajenas, “legislando” (facultad de la Rama Legislativa) e interpretando y aplicando la
Ley {facultad de la Rama Judicial), sobre temas en los cuales le es tan sdloc dado
“reglamentar” la Ley.

2.2. Del derecho a la igualdad. Violacion del articulo 13.

No existen razones que justifiquen que el Ejecutivo, mediante los decretos
demandados, haya restringido el derecho a la Prima Técnica de los funcionarios de
los niveles Profesional y Ejecutivo y Asesor que no estuviesen adscritos al
Despacho del Contralor General de la Republica Tales decretos violan el
articulo 13 de la Constitucion Politica al establecer una discriminacién {(en relacion al
acceso a la Prima Técnica) sin fundamentos reales ni razonables y sin que tenga un
fin legitimo, entre los profesionales de la CGR clasificados en los niveles
mencionados y aquellos profesionales clasificados en otros niveles.

Notese en efecto que el articulo 113 de la Ley 106 de 1993 y el articulo 5° del
Decreto 1384 de 1996 que lo reglamentaba, ordenaban la asignacion de una Prima
Técnica, entre otros, a los Profesionales, Ejecutivos y Asesores, en general, de
la CGR. La Sentencia C-100 de la Honorable Corte Constitucional al declarar la
exequibilidad del articulo 113 de la Ley 106 de 1993, entre otros aspectos, oficializé
para tales profesionales de la CGR el reconocimiento de una “situacién juridica
consolidada”, por lo cual seria discriminatorio impedir sin ninglin argumento juridico
{con base en el Decreto demandado), que se haga efectiva la asignacion de la Prima
en comento a aquellos funcionarios de los niveles mencionados que cumplan con los
requisitos para tener derecho a ella.

Los decretos demandados, ademas de vulnerar el principio de proporcionatidad en el
gue debe estar soportada toda norma en procura de evitar la injusticia, la
arbitrariedad y la desigualdad, crea una discriminacion que no tiene ningin sustento
objetivo, justo ni coherente: siendo la Prima Técnica un reconocimiento econdmico
para atraer 0 mantener en el servicio estatal a personas de altas calidades
profesionales resulta sorprendente, que sea precisamente a los funcionarios del
nivel profesional, ejecutivos y Asesores que no se encuentren adscritos al Despacho
del Contralor General de la Republica a quienes, sin razon alguna, se les niegue tal
reconocimiento, dejandolos en situacién desventajosa frente a aquellos funcionarios
que poseyendo idénticos o parecidos atributos profesionales si se les respets el
disfrute de la Prima en comento, maxime si se cumplen con los requisitos para
acceder a ella.
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No pueden existir diferencias en el derecho al reconocimiento y goce de ninguna
prestacidn (menos aun entratandose de las laborales), que nazcan de la
arbitrariedad y del desconocimiento de los derechos adquiridos.

2.3 De los derechos adquiridos y de la cosa juzgada. Violacién de los
articulos 58 Y 243.

Como se ha sefialado, la disposicidon del numeral 5° del articulo 113 de la ley 106 de
1993, con la cual se fija la prima técnica, fue declarada EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-100 de marzo de 1996, "en el entendido de que
en virtud def articulo 150, ordinal 19 de la constitucion Nacional, corresponde af Gobiernio 1a
reglamentacion de los requisitos minimos que deben cumplirse para acceder a la
prima técnica" (resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, la_asignacién de la Prima Técnica como _competencia exchisiva del
Contralor General de la Republica y la reglamentacion de los requisitos minimos gue
deben cumplirse para acceder a la prima técnica como competencia exclusiva y
fimitante del Gobierno Nacional, hizo transito a cosa juzgada y, por tanto, no es
susceptible de modificacion alguna por parte de ley posterior y mucho menos, por
parte de un Decreto Reglamentario como el demandado que ostenta menor
jerarguia que la ley que reglamenta.

Respecto de tal jerarquia, la Corte Constitucional sentd clara jurisprudencia en su
Sentencia C-133/93 (de obligatorio cumplimiento), en la cual sostiene gque "“fa
expedicién de toda ley marco implica entonces una distribucion de poderes y facultades
legislativas entre el Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional. En efecto, el Congreso
consagra los preceptos generales y el Presidente expide [os denominados decretos
ejecutivos, destinados a reglamentar, en forma por demas amplia, los asuntos a que se, por
cierto, no tienen la misma refiere la ley, decretos éstos que jerarquia de la ley de la cual se
derivan, pese a teper su misma generalidad y obligatoriedad. Las materias que el
constituyente autoriza regular por medio de leyes de esta categoria son las expresamente
sefialadas en el articulo 150 numeral 19 de la Carta Politica. (...)”. (Subrayado no es de
texto).

£t Consejo de Estado, acogiendo tal sentencia de la Corte Constitucionat v dando
cumplimiento a ella, en accion planteada por via de nulidad como consta en el fallo
de la Saila de lo Contencioso Administrativo de abril 23 de 1998 (radicado
No.13.930) sostiene que “(..) se desprende que el decreto acusado es un desarroffo de ia
ley marco, y por ende, mal podria pretenderse su equiparacion con la ley 106 de 1993, y
mucho menos una tal prevalencia juridica de aquél sobre ésta. Mas atin, recuérdese gue en
todo caso el ejecutivo debe sujetarse a las normas generales que le determine la ley cuando
quiera que se encamine hacia la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso nacional y de la fuerza publica (literal e), num. 19,
art. 150 C.P.)”. (subrayado no es de texto original).
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Juzgada (C P. artlculo 243), sino que se confirmé la consolidacidon de una situacién
juridica en favor de tales funcionarios (C.P. articulo 58 derechos adquiridos) en
relacién con su derecho a obtener la prima técnica, situacién ésta que goza de total

proteccién por parte de la Constitucion Nacional.

Mal podria entonces invocarse unos simples decretos reglamentarios (los decretos
demandados) para desconocer un derecho que goza de proteccion constitucional.

Por tanto, los decretos demandados, en cuanto desconocen parcialmente lo
sostenido por las sentencias ¢-100 de 1996 y C-133/93 son claramente violatorios
del articulo 243 de la Constitucion que dice: “ARTICULO 243. Los fallos que la Corte
dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional.
Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado
inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que
sirvieron para hacer la confrontaciéon entre la norma ordinaria y la Constitucién.”

De contera, el desconocer la cosa juzgada es violatorio del articulo 58 de la
Constitucion que sefala claramente que “Se garantizan (..) los demds derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. (..)". Segun el Consejo Superior de la Judicatura en
su Sentencia 2005-02343, julio 27/05, el fallo que hace transito a cosa juzgada no
puede ser desconocido pues se estarian vulnerando los “derechos adquiridos”.

2.4 De las funciones y las facultades reglamentarias del Ejecutivo.
Violacion de los articulos 121, 150 Y 189.

ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucion y la ley.

Al eliminar algunos niveles establecidos en la Ley 106 de 1993 como beneficiarios
de la Prima Técnica, el Ejecutivo, via facultad reglamentaria (funcion propia del
Presidente de ia Republica), transgrede sus propias facultades y, sin ningun
argumento juridico, invade Orbitas ajenas, “legislando” (facultad de la Rama
Legislativa) e interpretando y aplicando la Ley (facultad de la Rama Judicial), sobre
temas en los cuales le es tan sb6lo dado “reglamentar” ia Ley. Es decir, terminod
extralimitando sus facultades.

"Hay extralimitacion de facultades cuando el gobierno en ejercicio de la potestad
reglamentaria, que séla tiene por fin dar vida practica a la ley para ponerla en ejecucion,
supliendo aquellos detalles que seria exético consignar en la propia ley, excede a la letra y al
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espirity de 1a norma legal”. (Sentencia del Consejo de Estado de junic 3 de 1947
Anales del Consejo, Tomo LVI, nimeros 357-361, Pag. 428).

Como se ha venido mencionando, la H. Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
100 de 1996 declaré exequible la norma que asignaba la prima técnica a los
funcionarios de diferentes niveles de la CGR "en el entendido de que en virtud del
articulo 150, ordinal 19 de la constitucion Nacional, corresponde al Gobierno fa
reglamentacion de los requisitos minimos que deben cumplirse para acceder a la
prima técnica" (resaltado fuera de texto).

Noétese también como ni en la norma (numeral 5° del articulo 113 de la ley 106 de
1993), ni en la sentencias citadas, se faculta de manera alguna al Gobierno para
suprimir, restringir o eliminar el Derecho a la Prima Técnica para los funcionarios de
los nivetes mencionados en la Ley 106de 1993, sino Unica y exclusivamente para
reglamentar los requisitos para acceder a la misma.

Cabe sefialar que en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley 106 de
1993, el Gobierno Nacional profirio el Decreto 1384 de 1996, mediante el cual
reglamentd en los articulos 29, 30 y 59, es decir, precisamente los derogados por la
norma demandada, las condiciones para acceder a la Prima Técnica.

De esta manera, al haberse dispuesto la “modificacién en lo pertinente” de dichos
articulos, con el fin de excluir de la posibilidad de acceso a la referida prestacion, a
los funcionarios del Nivel Profesional, Ejecutivo y Asesor adscritos al despacho
del Contralor General de la Republica, resulta absolutamente evidente que el
Gobierno se excedié en el uso de su facultad reglamentaria, pues es igualmente
evidente que éstas le fueron conferidas exclusivamente para reglamentar las
condiciones para el acceso a dicha prestacion, y no para reducirla, ni mucho menos
para eliminarla, respecto de tales profesionales.

Dicho de otro modo, si, como se ha demostrado, la Ley 106 de 1993, que es
posterior a la Ley 4° de 1992, le otorgd a los funcionarios de la CGR que se
desempefiaran en los cargos comprendidos en los niveles directivo, asesor,
ejecutivo y de nivel profesional, el derecho a disfrutar de algunas prestaciones
adicionales a las que regian entonces para los demas empleados publicos, entre
ellas, el Derecho a la Prima Técnica, es evidente que unas normas de inferior
jerarquia, como lo son el Decreto 1724 de 1996, el 1336 de 2003 y , no podia
madificarla, ni mucho menos eliminarla, sin violar de manera expresa lo dispuesto
por el propio Legislador, tanto en la Ley 4 de 1992, como en la Ley 106 de 1993.

Ley 106. ARTICULO 113. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES DE LOS EMPLEADOS DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Los empleados publicos de la
Contraloria General de la Republica tendran derecho a disfrutar, ademas del régimen
prestacional establecido para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico
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a nivel nacional, de las prestaciones que vienen disfrutando en virtud de normas antericres,
entre otros, a saber:

(.-.) 5. Prima Técnica

El Contralor General de la Republica podrd asignar, previo sefialamiento de los requisitos
minimos que deberédn cumplirse, prima técnica a los funcionarios que desempefien los

cargos comprendidos en los niveles directivo-asesor, nivel ejecutivo y los de nivel

profesional.

Si la ley habia establecido los niveles a los cuales se asignaba la Prima Técnica
{entre ellos los niveles Profesional, Ejecutivo y Asesor y la Corte Constitucional
(Sentencia C-100 de 1996) habia establecido en cabeza del Contralor General de la
Republica la competencia exclusiva para asignarla, no le era dable al Ejecutivo
determinar sobre cuales niveles debia asignarse la Prima y sobre cuales no.

No es de comin explicacibn cémo, desconociendo el principio de Interpretacion
Gramatical consagrado en el Coédigo Civil, cuyo fundamento basico es el de que
cuando la ley es clara no hay lugar a buscarle interpretaciones diferentes a su
contenido, se haya incurrido por el Ejecutivo en tan absurdo proceder.

Es tal 1a claridad del articulo 113 de la ley 106 de 1993, que no se puede prestar a
interpretaciones diferentes sin incurrir en intencionales y flagrantes violaciones con
abuso de poder; porque si “la ignorancia de la ley no sirve de excusa a los
particulares” {articulo 9° del Cédigo Civil), tampoco podria aceptarse, en traténdose
de actuaciones de la Administracion Publica.

La violacidn resulta ser atin mas grave y evidente, por dos razones:

> Porque la Corte Constitucional avalé expresamente la Constitucionalidad del
articulo 113 citado, mediante Sentencia C-100 del 7 de marzo de 1996. Es decir
reconocié la constitucionalidad del reconocimiento de la Prima Técnica, previo
analisis sobre las facultades utilizadas y los derechos reconocidos; y

» Porgue adicionalmente en dicha sentencia la H. Corte Constitucionat fijo en forma
expresa el alcance de las facultades del Gobierno Nacional especificamente en
esa materia, es decir, en todo lo que tuviese que ver con la Prima Técnica de los
funcionarios del ente de control nacional, determinando que "en virtud det articufo
150, ardinal 19 de la constitucién Nacional, le corresponde al Gobierno la reglamentacidn
de los requisitos minimos que deben cumplirse para acceder a la prima técnica".

Y, como quiera que el Ejecutivo la reglamentd, no para acceder a ella, sino por el
contrario, para restringir el acceso a la misma, solo para los funcionarios de Nivel
Directivo; resulta evidente la violacidon del referido precepto constitucional cuyo
alcance preciso fue fijado en forma expresa por la Corte. Y menos atin, mediante
un decreto reglamentario, asi lo fuera o pretendiera serlo, de una Ley Marco.
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De la potestad reglamentaria segiin jurisprudencia de las Alta Cortes
Objeto y alcance de la potestad reglamentaria

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 numeral 11 de la Constitucién
Politica de Colombia “Corresponde al Presidente de la Republica, como lefe de
Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa: “(..) 11. Ejercer la
potestad reglfamentaria, mediante la expedicién de los decretos, resotuciones y drdenes
necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes.”

Respecto de esta potestad, José Gregorio Hernandez exmagistrado de la Carte
Constitucional, se refiere asi: "La funcién no es legislativa, y por tanto no se entiende
como una oportunidad para afiadir normas a lo dispuesto por el legislador, ni tampoco
como una via para llenar vacios de la ley, ni para corregirla. (...) Lo que puede hacer el
Presidente en uso del enunciado numeral es precisamente cumplir la ley, en los términos
en que ella ha sido consagrada, sin modificarla y sin disponer lo contrario de lo que ella
dispone, toda vez que el exceso implica la nulidad del reglamento y hasta su suspension
provisional por el Consejo de Estado, en cuanto representa una invasién de fa Orbita
propia del legistador (Art. 121 C.P.). (...) Todavia mas extraiia a la figura parece fa idea de
usarla para hacer precisiones supuestamente orientadas a aclarar los alcances y el sentido
de una sentencia de la Corte Constitucional que suprimié articulos de una ley de la
Republica o que condiciond su exequibilidad. Los términos del fallo se explican por si
mismos y son obligatorios para todas las autoridades, ademas de que han hecho transito
a cosa juzgada constitucional, lo cual implica que “ninguna autoridad podra reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo , mientras
subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre Ia
norma ordinaria y la Constitucion” Art.243 C.P.).”

Con diferentes patabras pero, en idéntico sentido se ha pronunciado ta Sata de to
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en fallo de junio 11 de 2009
(Radicacion 1101032500020050034800: "los actos reglamentarios proferidos por el
efecutivo con arreglo al precepto constitucional anteriormente trascrito, en cuanto
productos emanados de la voluntad administrativa, tienen el carécter de normas juridicas
que desde ef punto de vista formal y material se encuentran subordinadas a fa ley, ¢
como lo expresa la doctrina francesa, se trata de actes de puissance subalterne,
encaminados a explicitar y completar las disposiciones legales, con el propdsito de
garantizar su mas cumplida y estricta efecucion y asegurar el cumplimiento de la voluntad
general en ellas representada. En ese orden de ideas, los actos reglamentarios no son
mas que unas normas juridicas secundarias, inferiores y complementarias de Ia
Ley, cuya alcance es de suyo diferente del que es propio de los actos de
regulacion, cuya adopcion, por regla general, se encuentra reservada al

tegistador.(...).

La sumision del acto administrativo reglamentario a la ley es absoluta ¥ por jo
mismo, se trata de decisiones necesitadas de justificacion, con posibilidades restringidas
en el campo de la regulacion, lo cual explica que su édmbito de accién sea restringido y

Carrera 43B No. 22A - 75 Barrio Quinta Paredes * Teléfonos: 2 687794 - 3142181652 * Bogota D.C.
Correo Electrénico: -

oy



amconbrol

ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
FPersoneria Juridica 029 de 1 de Septiembre de 2000

que, per lo mismo, no tengan la fuerza suficiente para derogar, subrogar o
maodificar un precepto legal, ni mucho menos para ampliar o limitar su alcance o
su sentido. Lo anterior explica su caracter justiciable, pues es claro que Ia
administracién no puede contradecir los mandatos del legislador, ni suplir 1a Ley
alli donde ésta es necesaria para producir un determinado efecto o regular cierto

contenido.” (Negrillas en los dos parrafos no son de texto original).

La doctrina extranjera también se ha referido a la supremacia de la ley sobre el
reglamento (Fallo 18556 de 2008. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera), asi lo ha ilustrado en el siguiente sentido:

"ta situacion de supraordenacion o superioridad jerdrquica de la ley sobre ef reglaments
puede ser descrita mediante cuatro aspectos.

a. La ley ostenta, en primer lugar, una situacion de primacia formal respecto del
reglamento. Con esta formula quiere aludirse a la diversa funcion relativa que una y
otro ostentan en la economia general del sistema normativo y, en particular, a la
superijoridad posicional de la ley derivada de su centralidad (...) Ademas de las
consecuencias que de ello se derivan a efectos de la reserva de lev, (...)este modo de
operar revela una nitida directriz constitucional en orden a la ocupacién por ia fey de
la disciplina esencial de cada uno de los sectores del sistema normativo; una directriz,
pues, en orden a fa fegificacion de un sistema profundamente reglamentarizadeo.

b. La ley ostenta, en segundo lugar, una posicion de primacia material o de contenido
respecto del reglamento, consisternte en la invulnerabifidad de sus preceptos frente a
las determinaciones reglamentarias. Dicho desde otra perspectiva, equivale a la
prohibicion dirigida a los titulares de la potestad reglamentaria de dictar reglamentos
de contenido o sentido contrario a las leyes, prohibicién sancionada con la invalidez de
los reglamentos que desconozcan esta interdiccion.

c. La tercera manifestacion de la superioridad jerérquica de la ley se traduce en su
posicién de primacia objetiva o de ambito (...)

d. Por ditimo, la ley se halla en posicion de primacia directiva respecto del reglamento,
en ei sentido de que ostenta plena potestad de disposicion o determinacion vinculante
respecto del contenido del reglamento y los términos formales de su vigencia. {(...)

En este contexto resulta inevitable gue Jos reglamentos que expidan Jas autoridades
administrativas con el fin de dar ejecucién a las leyes, deberan estar sujetos a la
Constitucion Poiitica y a ia iey, sin que dicha potestad, radicada fundamentalmente en ef
presidente de la Republica, pueda servir de pretexto para ampliar o restringir el sentido
de fa ley, dictando nuevas disposiciones o suprimiendo el contenido de ellas, por cuanto
ello significaria el ejercicio de funciones legislativas que son del exclusivo resorte del
legislador.

Quiere decir que la materia del reglamento se circunscribe a lo gque de manera explicita o
implicita contiene la ley, con miras a asegurar su cumplida ejecucién, fijando y
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desarrollando los detalles de aplicacion de los principios que contiene, perc nc pucde on
manera alguna ampliar o restringir su alcance u ocuparse de materias ajenas al sentido y
recio entendimiento de la ley.”

De la Honorable Corte Constitucional

"(...) los decretos que expide el presidente en desarrollo de las leyes marco previstas en

el articdo 150, numeral 19, no gozan, (...) de fuerza material de ley. Ellos tienen por
limite el texto de la correspondiente ley general, que fija pautas y criterios al ejecutivo, y
no pueden modificarla ni cambiar las reglas que establece.(...). Corte Constitucional.
Sentencia C — 608 de 1999. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.”

Ai definir el alcance de los decretos reglamentarios de Ley Marco, ta Honorabte
Corte Constitucional establecié lo siguiente:

"A. LA DEROGATORIA DE LAS LEYES. La derogatoria de las feyes impflica fa cesacion de fa
eficacia de las mismas; ella se produce cuando a través de una ley posterior se les priva
de su fuerza obligatoria, reemplazando o no sus disposiciones por otras. Tal mecarisme es
necesario, dada la evolucion sin fin de la sociedad que constantemente exige nuevas
normas juridicas, que concuerden con las caracteristicas y necesidades de un determinado
momento histérico. (..) Las leyes solamente pueden derogarse por otras de igual o
superior jerarquia, verbigracia, una ley ordinaria puede ser derogada por otra ley
ordinaria o por una norma constitucional, pero en forma alguna por un decreto
reglamentario. La derogatoria puede ser expresa, tacita o por reglamentacion integral
(orgénica) de la materia, sucediendo la primera cuando la nueva ley suprime formal y
especificamente la anterior; la segunda, cuando la ley nueva contiene disposiciones
incompatibles o contrarias a las de la antigua, y la tercera, cuando una ley reglamenta
toda fa materia regulada por una o varias normas precedentes, aunque Ao haya
incompatibilidad entre las disposiciones de éstas y las de la ley nueva”. (Sentencia C-
634/96. Expediente D-1313. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Mordén Diaz). (Negrilla
no es de texto original).

De igual forma sentencié que: “(...) ha de precisarse que los decretos que expide el
Presidente de la Republica en desarrollo de las leyes marco previstas en el articulo 150,
numeral 19, no gozan, como lo afirman los demandantes, de fuerza material de ley. Ellos
tienen por limite el texto de la correspondiente ley general, que fija pautas y
criterios al ejecutivo, y no pueden modificarla ni cambiar las reglas que establece.
Son decretos tipicamente administrativos, y mas exactamente reglamentarios, aunque
con un admbito mas amplio que el seftalado en fa Constitucion para los decretos expedidos
en desarrollo del articulo 189, numeral 11, de la Constitucion”. (Corte Constitucional.

Sentencia C-608, agosto 23/99. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).

También concluyd la Corte, en su sentencia C-302 de 1999, que “La facultad con
que cuenta el Presidente de la Republica de reglamentar la ley esta sujeta a ciertos
limites, que no sen otros que la Constitucion y la ley misma, ya que no puede en este
ultimo evento ampliar, restringir o modificar su contenido. Es decir, que las normas
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regfamentarias deben estar subcrdinadas a la ley respectiva y tener come finalidad
exclusiva la cabal ejecucion de ella. No se olvide que cualquier exceso en el uso de la
potestad reglamentaria por parte del Ejecutivo se traduce en
inconstitucionalidad por extralimitacion del d&mbito material del reglamento”.
(Negrilla no es de texto original)

 Del Honorable Consejo de Estado

Desde tiempos pretéritos, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha destacado la
sumision de los decretos reglamentarios expedidos por el Presidente de la
Republica, a la ley, manifestacion que se encuentra contenida en los apartes que
a continuacion se transcriben:

Lo potestad reglamentaria del Jefe de Estado, en esta hipdtesis, es limitada {(...) Ne
puede dictar ninguna disposicion que viole una lev cualquiera, no solo la ley que completa,
sino cualquiera otra ley, ya que una disposicion de una ley formal no puede ser modificada
sino por una ley formal y el reglamento, aun cuando es un acto legisiativo rmateriai, es
también desde el punto de vista formal, un acto en forma de decreto. El reglamento,
ademas completa la ley, fijando y desarrollando los detalles de aplicacion de los principios
que la ley contiene, pero no puede dictar ninguna disposicion nueva. El reglamento tiene
por objeto y por razén de ser, asegurar la aplicacion de la ley que él completa. Se haya
pues, en rigor, contenido en la ley a que se refiere. Desarroffa los principios formutados
por lo ley, pero no puede en manera alguna ampliar o restringir el alcance de la ley. nl

Recientemente, la Seccion Tercera se pronuncié sobre el mismo tema, reiterando
la anterior postura, segun se advierte en el contenido del siguiente
pronunciamiento:

"B reglamento, como expresion de esto facultad originaria del Ejecutivo es, pues, ufit acto
administrativo de caracter genera! que constituye una norma de inferior categoria y
complementaria de ia ley; su sumision jerarquica a ésta en la escala normativa (principio
de jerarquia normativo piramidal) es indiscutible y absoluta, toda vez que se produce er
los dmbitos y espacios que la ley le deja y respecto de aquello que resulte necesario para
su cumplida ejecucién, sin que pueda suprimir Jos efectos de los preceptos
constitucionales o legales ni contradecirlos, motivo por el cual si supera o rebasa el
ambito de aplicacién de la ley e incursiona en la drbita de competencia del Legislador
compromete su valfidez y, por tanto, deberd ser declarado nufo, de conformidad con fo
ordenado por el numeral 2 del articulo 237 de la Constitucién Politica.

£l poder reglamentario se encuentra limitado en funcion a la necesidad de fa cumplida
ejecucién de la ley y, como lo ha manifestado la jurisprudencia, la extensién de esta
competencia es inversamente proporcional a la extension de la ley, es decir, cuanto

! Consejo de Estado, sentencia de 31 de enero de 1939 y de 18 de octubre de 1996. En el mismo sentido pueden
consuitarse {as sentencias de 24 de mayo de 1973, Seccidén cuarta, Exp. 2226; de 28 de mayo de 1985, Seccidn
Tercera, Exp. 2890, de 29 de mayo de 1985, Seccidn Primera, Exp. 4371; de 26 de marzo de 1998, Exp. 11153, y
concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil, de 9 de julio de 1996, Rad. 854 (referencia citada por Rodriguez,
Rodriguez Libardo, ob. Cit., pag. 347).
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mayor sea el campo disciplinado por la ley, mencr serd el que cerresponde al decrets
reglamentario y, al contrario, si ella sélo regula aspectos o reglas generales para su
aplicacion, mas amplio serd el campo de desarrollo del reglamento, acorde con las
exjgencias requeridas para su cumplimiento.” 2

En idéntico sentido, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado tajantemente
que, en cuanto a la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, “la Ley Marco en esta materia, habilita al Gobierno Nacional para que
emita decretos reglamentarios, cuyo limite es el texto de la correspondiente ley
general que desarrollan, con sujecion tal, que no pueden modificarla ni cambiar
las reglas que establece” (Cfr. Sentencia del 28 de febrero de 2013, Expediente
No. 11001-03-25-000-2010-00058-00 (0458-2010, M.P. Gustavo Gomez
Aranguren). (Negrillas no son de texto original).

"La potestad reglamentaria solo tiene por fin dar vida practica a la ley para ponerla en
ejecucion, supliendo aquellos detalles que seria exdético consignar en la propia ley; pero
el gobierno, so pretexto de su ejercicio, no puede ni ampliar ni restringir el
sentido de la ley, dictando nuevas disposiciones o suprimiendo las contenidas en
{a ley, porque ello no seria reglamentar sino legislar.” (Sentencias del Consejo de
Estado de agosto 22 de 1944 y 16 de junio de 1948, Anales del Consejo, Tomos
LVI y LVH, nimeros 341-346 y 362-366, pags. 66 y 225, respectivamente).
(Negrillas no son de texto original).

"L a potestad reglamentaria del jefe de Estado, es limitada. El reglamento completa la ley,
fijando y desarrollando los detalles de aplicacion de los principios que la ley contiene, pero
no puede dictar ninguna disposicién nueva. El reglamento tiene por objeto y por
razén de ser, asegurar la aplicacién de la ley que él completa; pero no puede en
manera alguna ampliar o restringir el alcance de la ley, tanto en lo que se refiere
a las personas como a las cosas” (Sentencia del Consejo de Estado de octubre 18
de 1946. Anales del Consejo, Tomo LVI, numeros 357-361, Pag. 406). (Negrillas
no son de texto original).

"Llenar los vacios y detalles que no previo la ley que sea necesario dictar afin de que el
estatuto tenga eficacia en la practica, es la razén de ser de la potestad reglamentaria del
Presidente de fa Republica, pues sin elfa se expondrian las leyes a tornarse en
inoperantes, o a no tener cumplida ejecucion, ya que el legislador no expide sino las
normas generales, quedandole al ejecutor de aquella, el gobierno, la tarea de
paner en funcion de actuar los mandatos legales, ateniéndose al espiritu de
estos, pero dictando cuantas disposiciones sean precisas para darle a Ila ley
desarrollo cumplido”. (Sentencia de la Sala Contenciosa del Consejo de Estado de
octubre 17 de 1950, Anales del Consejo, Tomo LVIII, numeros 367-371, pag.
453). (Negrillas no son de texto original).

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 3 de diciembre de 2007, Exp. 24715, M.P. Ruth Stella Correa
Patacio.
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"El decreto reglamentaric no puede ser otra cosa que el desarrcllc Idgicc dc las
disposiciones de la ley que trata de reglamentar y que no puede, sin incurrir en
extralimitacion, establecer nada que implicitamente no se halle contenido en aquella. Por
1o mismo, tampoco puede cercenar nada de lo expresamente establecido en la
ley. En uno y otro caso excederia la potestad reglamentaria”. (Sentencia del
Consejo de Estado de noviembre 14 de 1949, Anales del Consejo Tomo LVIII,
numeros 367-371, Pag. 289). (Negrillas no son de texto original).

"Para fijar los limites del poder reglamentario, la Constitucion Nacional establece dos
criterios a seguir: el de la necesidad del reglamento y el de Ja competencia. Segun el
primero, que emana directamente del ord. 3° del art. 120 de la Carta - hoy art. 189-11 de
ja C. P. de 1991, anoto -, el é6rgano administrativo unicamente puede regfamentar
los textos legales que exijan desarrollo para su cabal realizacion como normas
de derecho.” {auto de febrero 17 de 1962 de la Sala Contenciosa del Consejg,
Ponente Carlos Gustavo Arrieta A., Anales del Consejo, Tomo LXIV, nimeros 397-
398, Pag. 189). (Negrillas no son de texto original).

“(....) el poder reglamentario como facultad propia de la administracion de fos servicios
publicos esta siempre subordinado a la ley y por ella limitado. En otras palabras, el
reglamento nunca puede ser sustitutivo de la ley aunque en algunos casos puede ser
supletorio. Esta clara situacién se deriva de la garantia constitucional de la separacién de
las ramas del poder publico sin la cual el Estado de Derecho que también se denomina
como imperio de la ley seria imposible de concebir y, sin él, naufragaria la libertad
individual. El reglamento es, como Jlo ha reiterado la jurisprudencia, el
instrumento natural de la administracién para que los servicios publicos
funcionen, para que la ley se cumpla, pero no para que la sustituya; es su
complemento indispensable pero sélo en la medida en que actualice la ley y la acomode a
{as necesidades de cada tiempo..." {Sentencia del Consejo de mayo 24 de 1973,
Seccidn Cuarta de la Sala Contenciosa, consejero ponente Miguel Lleras Pizarro,
Anales del Consejo, Tomo LXXXIV, nimeros 437y 438, pags. 187yss.). (Negrillas
no son de texto original).

"(...) el Gobierno no puede sin caer en la tacha de ilegalidad, contrariar
preceptos constitucionales o legales, ni ampliar, restringir o modificar la ley para
cuya aplicacién se dicta el reglamento (...)" (Sentencia de junio 12 de 1974 de la
Seccidon Cuarta del Consejo de Estado, consejero Gustavo Salazar T., Anales del
Consejo, Tomo LXXXVI, nams.. 439 y 440, Pag. 91). (Negrillas no son de texto
original).

En conclusion, es claro que el Gobierno Nacional, al expedir los decretos acusados,
derogando por via reglamentaria una prestacion previamente reconocida por Ley
(106 de 1993) no solo vulnerd el articulo 121 de la Constitucidbn sino que, se
extralimitd, en el ejercicio de sus funciones propias (art. 189 numeral 11 de la CP),
y en la aplicacion de las facultades reglamentarias conferidas por el legislador (art.
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150 numeral 19 de la CP), desconociendo ademds los postulados generales
sefialados por el mismo en la Ley 4 de 1992, que lo obligaban a no desmejorar los
salarios y prestaciones sociales previamente reconocidos por el mismo.

3. DE LA CONFIGURACION DE UNA VIA DE HECHO AL PRESENTAR
DEFECTOS DE TIPO ORGANICO, SUSTANTIVO Y POR CONSECUENCIA.

3.1 De tipo organico

El Decreto 1724 de 1997 fue proferido por un operador juridico que carecia de
competencia para ello, el Gobierno Nacional, el cual no era competente para
modificar la prima técnica de ningun grupo de funcionarios de la CGR.

En efecto, la disposicion eliminada por el Decreto 1724 (la del numeral 5° del
articulo 113 de la ley 106 de 1993) fue declarada EXEQUIBLE por la Honorable
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-100 de marzo de 1996, "en el entendido
de que en virtud del articulo 150, ordinal 19 de la constitucion Nacional,
corresponde al Gobierno la reglamentacion de los requisitos minimos que
deben cumplirse para acceder a la prima técnica" (el resaltado no es del texto
original). Notese como en la sentencia citada, no se faculta al Gobierno para
suprimir, restringir o eliminar el Derecho a la Prima Técnica para los funcionarios del
Nivel Profesional, ni para los de ningun otro nivel, sino Unica y exclusivamente
para reglamentar los requisitos para acceder a la misma.

De esta manera, al haberse dispuesto la “modificacion en lo pertinente” de dichos
articulos, con el fin de excluir de la posibilidad de acceso a la referida prestacion, a
los funcionarios de los niveles Profesional, Ejecutivo y Asesor no adscritos al
Despacho del Contralor General, resulta absolutamente evidente que el Gobierno se
excedié en el uso de su facultad regiamentaria, pues es igualmente evidente que
éstas le fueron conferidas exclusivamente para reglamentar las condiciones para el
acceso a dicha prestacion, y no para reducirla, ni mucho menos para eliminarla,
respecto de tales profesionales.

3.2 De tipo sustantivo

El Decreto 1724 de 1997 fue sustentado en la ley 42 de 1992, norma que,
claramente, no era aplicable para justificar el objeto mismo del Decreto, si se tiene
en cuenta que éste no era otro que la eliminacién de la prima Técnica para los
funcionarios de los niveles Profesional de la CGR, Ejecutivo y Asesor no adscritos al
Despacho del Contralor General, desmejorando asi los salarios y prestaciones
sociales de dichos trabajadores. Tal objetivo, rifie de entrada con la ley 4@ de 1992
que en su articulo 20 literal a) sostiene:
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ARTICULO 2o0. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidures

enumerados en el articulo _anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los

siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de fos servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso_se podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

El yerro sustantivo se da ademas porque el Decreto demandado desconoce el
precedente judicial en el cual se basa la legalidad de la aplicacion de la Prima
Técnica para los funcionarios de la CGR:

> La Sentencia C-100 de 1996 proferida por la Corte Constitucional, mediante la
cual decidid “Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del numeral 5° del articulo 113 de la
Ley 106 de 1993, en el entendido de que, en virtud del articulo 150 ordinal 19 de la

Constitucién, corresponde al Gobierno la reglamentacion de los requisitos

minimos que deben cumplirse para acceder a la prima técnica”, pero no
disponer sobre dicha prestacion.

> La Sentencia C-133 de 1993 de la Corte Constitucional que hace referencia a que
los Decretos Reglamentarios no pueden modificar la ley que reglamentan por
gozar de menor jerarquia que ésta: "La expedicion de toda ley marco implica
entonces una distribucion de poderes y facultades legislativas entre el Congreso de fa
Republica y el Gobierno Nacional. En efecto, el Congreso consagra los preceptos
generales y el Presidente expide los denominados decretos ejecutivos, destinados a
reglamentar, en forma por demas amplia, los asuntos a que se refiere la ley, decretos
éstos que, por cierto, no tienen la misma jerarquia de la ley de la cual se derivan, pese a
tener su misma generalidad y obligatoriedad.. Las materias que el constituyente autoriza
regular por medio de leyes de esta categoria son las expresamente sefialadas en el
articulo 150 numeral 19 de la Carta Politica. (...)".

3.3 La via de hecho por consecuencia.

En este caso, la via de hecho por consecuencia se estructura cuando el Gobierno
Nacional a través de un decreto de probada inaplicacion juridica (Decreto 1724 de
1997) dada la existencia de sentencias de la Corte Constitucional (C-133 de 1993 y
C-100 de 1996) que asi lo determinaban, decidié eliminar la Prima Técnica para 1os
funcionarios del nivel Profesional de la CGR.

4) CONTRADICE LA INTENCION DEL LEGISLADOR AL INSTITUIR LA PRIMA
TECNICA

Siendo la prima técnica un reconocimiento econdmico para atraer o mantener en el
servicio estatal a personas de altas calidades profesionales resulta paraddjico que
sea precisamente a los funcionarios del nivel profesional a quienes se les niegue tal
reconocimiento, mediante la expedicion del decreto demandado. Se desconoce aca
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no solo la razén de ser de la tal Prima sino, que se burla la intencién del legislador
al darle vida legal a la misma.

5) SUSTENTACION JURIDICA

-

e

Constitucion Politica de Colombia.

Congreso de Colombia. Leyes 42 de 1992, 106 de 1993, 196 de 1993 y 1437
de 2011.

Decretos 1384 de 1996, 1724 de 1997, 1336 de 2003 y 2177 de 2006.

Corte Constitucional. Sentencias C-133 de 1993, C-100 de 1996, C/634 de
1996, T-556 de 1998, C-600 de 1998, C-302 de 1999, C-608 de 1999, T-658
de 2005 y otras.

Consejo de Estado. Fallos 13.930 de 1998, 18556 de 2008, 101 de 2010, del
28 de febrero de 2013 expediente 11001-03-25-000-2010-00058-00 y otros
fallos y autos.

Consejo Superior de la Judicatura. Sentencia 2005-02343 de 2005.

Cadigo Civil Colombiano.

6) DOCUMENTOS QUE SE ANEXAN

Fotocopia del Decreto 1384 de 1996.
Fotocopia del Decreto 1724 de 1997.
Fotocopia del Decreto 1336 de 2003.
Fotocopia del Decreto 2177 de 2006.

Fotocopia del oficio OFI07-8654-D0J-1300 del Ministerio del Interior y de
Justicia.

Fotocopia del oficio 2007EE3069del Departamento Administrativo de la
Funcién Publica.

PETICION EXPRESA

Con fundamento en las consideraciones anteriormente expuestas, solicitamos de
forma respetuosa al Sefior Contralor General de la Reptblica, Inaplicar los
decretos 1724 de 1997, 1336 de 2003 y 2177 de 2006, en cuanto, mediante dichas
normas, el Gobierno Nacional resolvid derogar tacita o explicitamente, los articulos
20, 30 y 50 del Decreto 1384 de 1996, 5° del Decreto 55 de 1997 y demas
disposiciones que le sean contrarias, sin estar facultado para ello, y contrariando la
Constitucion y la voluntad del Legislador, derogando, de hecho, el Derecho a la
Prima Técnica que hasta entonces ostentaban los funcionarios de los niveles
Profesional de la Contraloria General de la Repiblica, Ejecutivo y Asesor no
adscritos al Despacho del Contralor General de la Republica, que la Corte
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Constitucional en Sentencia C-100 de marzo 1996 declard exequible en el entendido
de que, en virtud del articulo 150, ordinal 19 de la Constitucion Politica,
corresponde al Contralor General de la Republica la asignacion de la prima técnica y
al Gobierno Nacional tnicamente la reglamentacion de los requisitos minimos que
deben cumplirse para acceder a aquella.

Como consecuencia de todo lo expuesto, se concluya que el articulo 113 de la Ley
106 de 1993 y su Decreto Reglamentario 1384 de 1996 estan vigentes en toda su
extension y, por ende, son de aplicaciéon plena para todos los funcionarios de la
Contraloria General de la Republica de los niveles establecidos en la Ley 106 de
1993, sin distincidn ni modificacidn alguna y se disponga su pago inmediato en
concordancia con los requisitos establecidos por el Gobierno Nacional para liquidar
el porcentaje de dicha Prima.

Ater ente,

N e e s o
ARMANDO E. ARIAS PULIDO GERMAN PARD® ROJAS
Profesional Especializado Grado 4 Asesor de Gestion Grado 1
Direccién de Estudios Sectoriales Despacho
C. Delegada Gestion Publica C. Delegada tid a

/) I
CARLOS RAMIREZ DEL CASTIYLO

Profesional Universitario Grado 2
Oficina de Capacitacién

CARLOS A. Sm

Profesional Univ

v z,,«,:.‘ ;: ’/ g <—~\
VICTORH. /fNZON“cKSTELLANOS
Profesiona¥FUniversitario Grado 1

Direccién dé Vigilancia Fiscal Direccion de Atencion Ciudadana
C. Delegada Defensa Justicia y S. C. Delegada Participacion Ciudadana

Direccion: Contraloria Delegada para Gestion Publica e Instituciones Financieras.
Teléfono: 6 47 70 00 Exts. 1446 y/o 1490.
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Republica de Colombia Departamento Administrativo
de la Funcién Pablica
Bogota D.C DEPTO. AOMTIVO, TUNCION PUBLICA  23-04-2007 10033l
S ntestar Cide Dste fir, 2007003060 0 0 Rled o
Origen: Oficing Asesord jurixl'it.n/';illRNANUEZ I,LUHI LLAd[{I:\ {
bestine: DARTICULAR/GERMAN PARDO £OJAS Y OTRU FIRKANTE
Sefiores
GERMAN PARDO ROJAS
ARMANDO ARIAS PULIDO g?NIRALURIA GENERAL DE LA REFUBLICA  23-p4-2007 1 1:07:4
carrera 10 N 17-18 Piso 8 B Contestar Cite Este Nou:2007ER2TN25 0 1 Fol:T aness)
Ciudad rigen: DEPARTANENTO ADTIVO DE LA FUNCION FLB.,

Destina: CONTR DELEG PARTICIP ¢
! CIP CI1UDA ANPD
ﬁsuntq: OFICID 20Q7EE3069 RE s et o 1

‘ ESPUESTA A CONSULTA VIGENCIA 41
Ref: Varios. Vigencia articulo 113 de la Ley 106 de
1993. :

Respetados Sefiores:

A continuacién me permito citar el articulo 113 de la ley 106 de 1993, con su
estudio de vigencias: S

“ ARTICULO 113. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES DE LOS EMPLEADOS DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Los empleados publicos de la
Contraloria General de la Republica tendran derecho a disfrutar, ademas del régimen
prestacional establecido para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico a nivel nacional, de las prestaciones que vienen disfrutando en virtud de normas
anteriores, entre otros, a saber: : :

1. Quinquenio

Los funcionarios de la Contraloria General de la Republica continuaran disfrutando del
derecho al pago de una bonificaciéon especial de un mes de remuneracion, por cada
periodo de cinco afios cumplidos al servicio de la Institucion durante el cual no se haya
aplicado sancion disciplinaria de ningan orden.

2. Prima de Servicio Anual

Los Empleados de la Contraloria General de la Republica tienen derecho a una prima de
servicio anual, equivalente al valor de un mes de remuneracién mensual que se pagara en
la segunda quincena del mes de junio. Esta se liquidara sobre el salario mensual
devengado segun el cargo y que estuviere vigente el 15 de junio del respectivo afio.

Para tener derecho a percibir la prima anual de servicios se requiere que el empleado
haya trabajado durante un afio en la Contraloria General de la Republica. En caso
contrario, se reconocera a razén de una doceava parte por cada mes completo de

Servicios. .

Esta Prima no es incompatible con la prima de navidad que se cancela en el mes de

diciembre conforme a las mismas prescripciones de la prima de servicio anual. }\JO

3. Bonificacién Especial de Recreacién V
sty omproeidun o alidod SH\ZI) Ly oo
Departamento Administralivo de la Funcioa Pibiica g . ’b
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Los empleados de la Contraloria General de la Republica que adquieran el derecho a las-
vacaciones e inicien el disfrute de las mismas dentro del afio civil de su causacion,
tendran derecho a una bonificacion especial de recreacién en cuantia equivalente a cinco
(5) dias de la remuneracion mensual que les corresponda en el momento de causarlas. El
valor de la presente bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefalada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones.

4. Bonificaciéon por Servicios Prestados '

Los Empleados de la Contraloria General de la Republica tendran derecho al
reconocimiento y pago de una Bonificacién por Servicios prestados cada vez que cumplan
un afio de labor en la Contraloria. '

La Bonificacion por Servicios Prestados sera equivalente al 35% de la asignacion total
mensual que tenga el funcionario en la fecha en que se cause el derecho a percibirla.
Para los funcionarios que devenguen hasta dos (2) salarios minimos el porcentaje sera
del 50% de la asignacion total mensual. La Bonificacion por Servicios Prestados se
pagara dentro de los veinte (20) dias que sigan a la fecha de su causacion.

5. Prima Técnica

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> El Contralor General de la Republica podra
asignar, previo sefialamiento de los requisitos minimos que deberan cumplirse, prima
técnica a los funcionarios que desempefien los cargos comprendidos en los niveles
directivo-asesor, nivel ejecutivo y los de nivel profesional.
<Jurisprudencia Vigencia>

{

La prima técnica no podra exceder en ningin caso el cincuenta por ciento (.50 /o)' de la
asignacion basica mensual fijada por ley para el respectivo cargo. Para su asignacion se
deberan contar con certificado de disponibilidad presupuestal hasta el 31 de diciembre del

Etoy compromelid ton  Colidod )

Departamento Administrativo defa Funcion Publiza
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Repiiblica de Colombia Nz /I Departamento Administrativo
SRe de la Funcion Publica
Lbertod y Orden

6. <Numeral derogado>
<Notas de vigencia>

~<Legislacién Anterior>

i

 Texto original_deé!:i ;Lgy 106 de 1993;

1| de la Repubhca vmculados en-el mvel directivo-asesor
ma '_de alta'gestion-en una suma equxvalente hasta el veinte

' Los funcxonanos de la Contralona Ge
.grados 19-y 20, tendrém derecho a una

30%) de Ia asignacion biisica mensual.

Cordialmente,

7
Cociclico Yemnmeor s
UDIA PATRICIA HERNANDEZ LEON
Directora Juridica

1100/2007ER 1408

Estoy compremetido con la Calidod gﬂ_ﬁ’)

Departamento Administraltivo de la Funcidn Publica
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Ministerio del Interior y de Justicia
Republica de Colombia

OFI107-8654-DOJ-1300

Bogota D.C., Lunes, 09 de Abril de 2007

Sefior:

CARLOS ABEL SAAVEDRA ZAFRA

Presidente Nacional ASCONTROL

Carrera. 10 No. 17 — 18 Piso 4 !
Torre Colseguros, ASCONTROL

Asunto: Derecho de peticion - Atticulo 113 Num. 5 Ley 106 de 1993

Estimado Sefior Saavedra:

En atencidn a su peticién del 21 de marzo de 2007, dirigida al sefior secretario gencral de la
Cémara de Represcntantes, y radicada en este Ministerio el 26 de marzo del mismo afio, donde
solicita se le informe si el articulo 113 numeral 5° de la ley 106 de 1993 “por la cual se dictan
normas sobre organizacion y funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, se
establece su estructura orgdnica, se determina la organizacion y funcionamiento de la Auditoria
Externa, se organiza el Fondo de Bienestar Social, se determina el Sistema de Personal, se
_desarrolla la Carrera Administrativa Especial y, se dictan otras disposiciones” se encuentra
vigente, y en caso contrario informarle qué ley lo derogd, le damos respuesta en los siguientes
términos: :

En lo relacionado con al numeral 5° del articulo 113 de la ley 106 de 1993, el cual establece

“ARTICULO 113. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES DE LOS EMPLEADOS DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Los empleados publicos de la
Contraloria General de la Repiiblica tendran derecho a disfrutar, ademas del régimen
prestacional establecido para los empleados piblicos de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico a nivel nacional, de las prestaciones que vienen disfrutando en virtud de norinas
anteriores, entre otros, a saber:

5° Prima Técnica

El Contralor General de la Republica podra asignar, previo sefialamiento de los
requisitos minimos que deberdn cumplirse, prima técnica a los funcionarios que

Carrera 9° NO 14 - 10 Conmutador N. 444 31 00 Ext.1508  hitp.//mww.mij.gov.col
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desempefien los cargos comprendidos en los niveles directivo-asesor, nivel ejecutivo y los
de nivel profesional.

La prima técnica no podrd exceder en ningiin caso el cincuenta por ciento (50%) de la
asignacion bdsica mensual fijada por ley para el respectivo cargo. Para su asignacion se
deberdn contar con certificado de disponibilidad presupuestal hasta el 31 de diciembre
del respectivo ario.”,

no se encuentra que dicho numeral haya sido derogado en forma expresa.

Dicho numeral fue demandado ante la Corte Constitucional, la cual, mediante sentencia 100 del 7
de marzo de 1996, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero, decidio:

1. El primer inciso, que reza: “El Contralor General de la Repiblica podra asignar, previo
sefialamiento de los requisitos minimos que deberdn cumplirse, prima técnica a los funcionarios
que desemperien los cargos comprendidos en los niveles directivo-asesor, nivel ejecutivo y los de
" nivel profesional.”, fue declarado condicionalmente exequible, "en el entendido de que en virtud
del articulo 150 , ordinal 19 de la constitucion Nacional, corresponde al Gobierno la
reglamentacion de los requisitos minimos que deben cumplirse para acceder a la prima técnica”.

2. El segundo inciso, que establece: “La prima técnica no podra exceder en ningin caso el
cincuenta por ciento (50%) de la asignacion basica mensual fijada por ley para el respectivo
cargo. Para su asignacion se deberdn contar con certificado de disponibilidad presupuestal
hasta el 31 de diciembre del respectivo aiio.”, fue declarado exequible en la parte subrayada, que
fue la demandada. , .

Suministrada la informacién anterior, es preciso tener presente ¢l alcance otorgado por el articulo
25 del Cddigo Contencioso Administrativo, en el cual se establece que las respuestas emitidas por
este Ministerio frente a las consultas elevadas ante él no comprometen su responsabilidad, ni son

de obligatorio cumplimiento.

Atentamente,

T

Fernando Gomez Mejia
Director Ordenamiento Juridico : .

-

Anr/04.09.07
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